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Introduction
Lors de l’excursion du Cercle vaudois de botanique du 12 août
2000 dans les environs du col de Bretaye (HOFFER-MASSARD
2001), les participants se sont arrêtés devant un superbe aconit
napel (fig. 1). Christophe Bornand montra les caractères dis-
tinguant Aconitum compactum (Rchb.) Gáyer et A. neomonta-
num Wulfen, les deux espèces suisses formant le groupe
Aconitum napellus. De son côté, Adrien Dolivo attira l’atten-
tion du groupe sur la toxicité extrême des aconits: l’ingestion
de 3 g de feuilles fraîches provoque la mort d’un enfant. Il
ajouta qu’on pouvait être indisposé rien qu’en touchant la plan-
te.
Ces informations, conservées dans un coin de ma mémoire,
sont revenues à la surface lorsque je lus qu’on utilisait l’aconit
pour lutter contre les loups (une espèce ne portait-elle pas le
nom de «lycoctonum», littéralement «tue-loup»?), car il
contiendrait de la strychnine (ROBERT 2003). Cette dernière
affirmation m’a étonné et j’ai voulu en vérifier l’exactitude.
Cet article consigne les étapes de cette brève recherche.
Matériel et méthode
Le travail a essentiellement consisté en une compilation de divers ouvrages dont les références
bibliographiques sont signalées dans le texte.
Résultats
1. Principes actifs
DUFOUR (1855) signale que l’analyse de la plante identifie un «principe spécial, l’aconitine, […]
remarquable par son action venimeuse». HÉRAUD (1949) précise que l’aconit napel contient deux
alcaloïdes: la napelline –qu’il assortit d’un point d’interrogation– et l’aconitine, celle-ci présente
sous deux formes, amorphe et cristallisée. BRUNETON (2001) note la présence d’une série d’alca-
loïdes: aconitine –largement majoritaire– hypaconitine, mesaconitine, lycaconitine, néopelline,
napelline, néoline. Il relève que la concentration varie au cours du développement végétatif et en
fonction de l’origine géographique de la plante. 
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Figure 1. Inflorescence de l’aconit napel.
D’après PARIS et al. (1981)
Ces alcaloïdes sont surtout concentrés dans la racine en forme de navet
(qui a donné le nom à la plante, napellus signifiant en effet petit navet). Cette
racine est composée d’une partie principale, adulte, flanquée d’un tubercule
de remplacement, qui portera la hampe fleurie l’année suivante (fig. 2).
2. Toxicité
L’aconit napel est violemment toxique dans toutes ses parties, la racine surtout. FERRAN (1969)
affirme que la manipulation de la plante peut entraîner des malaises –ce qu’avait relevé
A. Dolivo. HOSTETTMANN (2001) précise que l’alcaloïde peut pénétrer à travers la peau. 
Selon GRAVELINE et al. (2000), c’est probablement la plante la plus toxique d’Europe et ces
auteurs recommandent de ne pas la cueillir. Ils précisent que l’ingestion de 3 à 4 g de racine
fraîche peut tuer un homme en moins d’une heure. Ces valeurs sont corroborées par DEBELMAS et
DELAVEAU (1983) et par BRUNETON (2001). 
FERRAN (1969) précise que l’injection de 1 mg seulement d’aconitine entraîne la mort d’un
adulte, alors que celle de 0,01 mg provoque vomissements, vertiges et brûlures d’estomac. Selon
BRUNETON (2001), le seuil de toxicité pour l’homme –c’est-à-dire la dose à laquelle des symp-
tômes d’empoisonnement apparaissent– avoisine la dose thérapeutique (0,25 mg), alors que la
dose létale est de 3 à 5 mg.
La plante est si toxique qu’il est recommandé de ne pas installer de ruches dans une région où
elle abonde: le miel peut en devenir vénéneux lui-même. 
3. Emplois
a. Toxique
L’aconit était utilisé pour empoisonner gens et loups. FERRAN (1969) rapporte que les empoison-
nements à l’aconit étaient si fréquents à Rome qu’en 117 après J.-C., Trajan en interdit la cultu-
re. Enfreindre cet interdit était risquer la peine capitale (MANN 1996).
Pour lutter contre les loups, on préparait des appâts en mêlant de la racine d’aconit à de la vian-
de avariée (FERRAN 1969). En 1731 et 1751, à Concise, le bailli ordonne de lutter contre les loups
au moyen de saucissons et de boudins empoisonnés. Le poison n’est pas précisé, mais selon
ROBERT (2003), il est probable que ce soit du suc d’aconit.
L’aconit était aussi «le poison à flèches le plus employé au Moyen-Âge» (MANN 1996). Cet
auteur ajoute qu’il en était encore fait usage au XVIIe siècle dans la Péninsule Ibérique.
L’aconitine agit comme excitant puis paralysant des terminaisons nerveuses, provoquant des
troubles de la sensibilité (HOSTETTMANN 2001). GIRRE (1980) souligne que cet alcaloïde agit sur
le système nerveux central et peut provoquer la paralysie des jonctions nerveuses des centres res-
piratoires et des zones d’excitations cardiaques. Les symptômes d’un empoisonnement à base
d’aconit sont d’abord un picotement de la langue, puis un fourmillement de la face et des extré-
mités, suivi d’une faiblesse musculaire croissante, accompagnée de nausées, de vomissements et
d’hypotension. Les cas les plus sérieux entraînent une arythmie cardiaque, suivie d’une fibrilla-
tion ventriculaire irréversible (BRUNETON 1999, 2001). 
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Figure 2. Racine double en forme de navet.
A gauche tubercule de l’année, à
droite, tubercule de remplacement.
D’après PARIS et al. (1981)
b. Thérapeutique
A très faible dose, l’aconitine est un antalgique utilisé pour soulager les névralgies faciales. Elle
a une action élective sur les toux d’irritation trachéo-pharyngiennes (GIRRE 1980), aussi la tein-
ture d’aconit est-elle utilisée dans la composition de sirops antitussifs (BRUNETON 2001). Elle a
aussi été utilisée contre les maux de dents et d’oreilles. A ce propos, COUPLAN (1990) insiste sur
la nécessité d’«user d’un dosage parfait (0,1 mg chez un homme)».
Aujourd’hui, l’aconit est très largement employé en homéopathie. Il constitue, à lire les
ouvrages spécialisés, une véritable panacée. On l’utilise en cas d’anxiété, lors d’insomnies, maux
de tête, névralgies faciales, inflammation brusque des yeux et des oreilles après exposition au
froid vif et sec. L’aconit a donné des résultats dans le cas de gencives enflammées, d’angines, de
laryngites, de coryza avec éternuements, d’hémorroïdes, de rétention d’urine, de palpitations car-




L’espèce utilisée à des fins médicinales est l’aconit napel. Elle faisait encore l’objet d’un article
dans la 9e édition de la pharmacopée française de 1972 (BRUNETON 1999). Les autres espèces du
genre ne sont pas traitées ou sont juste évoquées. DEBELMAS et al. (1983) et BRUNETON (1999,
2001) rappellent que les espèces à fleurs bleues, telles que Aconitum variegatum s.l., sont tout
aussi toxiques que l’aconit napel, alors que les espèces à fleurs jaunes le sont moins: Aconitum
anthora serait beaucoup moins dangereux que les autres espèces car il ne contient pas d’aconiti-
ne. 
Les ouvrages consacrés à l’homéopathie, aux plantes médicinales ou toxiques que j’ai pu
consulter ne tiennent pas compte des récentes études systématiques scindant le groupe Aconitum
napellus en deux espèces Aconitum compactum (Rchb.) Gáyer et A. neomontanum Wulfen. Selon
M. Christian Terreaux, de l’Institut de pharmacognosie et de phytochimie de l’Université de
Lausanne (com. pers.), l’aconitine est un alcaloïde caractéristique des aconits: il n’y a donc pas
de raison a priori de penser qu’il y ait une différence de toxicité entre ces deux espèces. Ce cher-
cheur précise néanmoins que rien ne figure dans la littérature actuelle. 
Certains auteurs signalant une disparité de concentration des alcaloïdes principaux selon la
provenance de la plante, on peut se demander si cela est dû à une origine géographique ou à une
origine spécifique différente.
2. Les alcaloïdes 
Toutes les analyses signalées dans la littérature dressent une liste de plusieurs alcaloïdes (au mini-
mum 6), dont le principal, l’aconitine (C34H47NO11). Aucune ne signale la présence de strychnine
(C21H22N2O2). Les formules de ces deux composants toxiques sont, par ailleurs, suffisamment dif-
férentes pour ne pas être confondues (fig. 3).
Conclusion
L’aconit napel (incl. Aconitum compactum (Rchb.) Gáyer et A. neomontanum Wulfen) est la plan-
te la plus toxique de notre flore. Il ne contient pas de strychnine –souvent utilisée comme étalon
de la toxicité–, mais de l’aconitine qui est plus toxique encore, puisque 1-3 mg suffisent pour tuer
un adulte, alors qu’il faut 14 à 18 mg de strychnine pour le même résultat (BRUNETON 1999). 
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La réputation de vénéneuse de l’aconit napel n’est pas usurpée. GIRRE (1980) rapporte des cas
d’intoxications collectives suivies de mort, chez des militaires au cours d’opérations survie: ils
avaient mangé des racines d’aconits croyant que c’étaient des navets ! Avaient-ils consommé des
racines d’Aconitum neomntanum ou d’A. compactum ? L’issue aurait-elle été autre s’ils avaient
ingurgité l’une plutôt que l’autre espèce ? On ne peut répondre à ces questions tant qu’une ana-
lyse différentielle spécifique n’a pas été entreprise.
En attendant, on se trouvera donc bien de contempler les aconits bleus de loin et, si on est
amené à les manipuler, on prendra quelques précautions d’hygiène élémentaire (lavage soigneux
des mains), afin d’éviter tout ennui de santé.
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Figure 3. Formules développées de a.–la strychnine, b.–l’aconitine (*** 1985). Les deux molécules diffèrent par le nombre
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alors que l’aconitine est caractérisée par un seul pont azote et plusieurs groupes méthoxy, absents chez la strychnine.
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